





































Ⅴ　救済に基づく Affirmative Action と時
間的制約






Ⅵ　多様性に基づく Affirmative Action と
時間的制約
























































































険から 7、AA は憲法上許容されるに過ぎず 8、憲法上要求されるとの考え
は急進的だと否定する 9。合衆国最高裁では AA が憲法上許容されるか否か
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が争点であり 10、多くの学説は AA は憲法上許容されると解されてきたと
分析される 11。合衆国では、AA が憲法上要求される可能性を示唆する学説

































































合性が研究された 57。合衆国の AA の議論の蓄積は世界中に影響を与えた
とされ 58、日本でも合衆国の AA の議論動向は政策判断に大きな影響を及
ぼし 59、雇用機会均等法のポジティブ・アクションは欧州の Positive Action
や合衆国の AA を参照した 60。
日本ではアファーマティブ・アクションの制度化が発展途上であり、実際
に裁判になっておらず、その憲法上の許容性について十分な議論の蓄積がな






































との見解が学説 84 と判例 85 で主張され、反対者もそれが妥当だと認める場












































































人種的劣等性を払しょくするために AA が必要だと考えた 132。
































AA の支持者は、AA の停止は人種間の不均衡を生じさせ 153、カラーブラ
インドの理想は達成できず 154、AA がカラーブラインドな社会の達成に必
要だと考える 155。支持派の裁判官は AA の必要性を認識し 156、カラーブラ
インドによって AA が一切禁止されるとの解釈を否定した 157。
支持派の裁判官はスティグマの危険から AA が永続すべきでなく 158、人
種間での平等の進展が AA の必要性をなくし、AA が終了することが望まし















合衆国において AA はもっとも議論の激しい法的 170 及び政治的問題の１
つであり 171、合衆国市民に最も不和をもたらす問題である 172。AA 自体に
は敵意はないと評価し 173、AA の利益を考慮しても、分断と憤慨のおそれ
が人々を AA に反対するように導きうる 174。
周縁にある黒人の不満が高まる中で AA を支持する見解が登場し 175、黒
人に社会的資源を付与することで 176、その不満を抑えるために実施された
177。しかし、誰もが獲得を望む希少な社会的資源 178 は有限であり 179、AA
は他者から社会的資源を奪い 180、その獲得のハードルを高める 181。AA の






ィの中でも 188、際にある者は AA により社会的資源を喪失し 189、その者た




をさらに増やし 194、そのことが分断を助長するとされる 195。AA はマジョ
リティに負担をかけるため 196、マジョリティとマイノリティの間に緊張感






















マイノリティが AA の対象者から外されている 213。不利な状況にあるグル
ープは多数あり 214、その中でどのグループが AA の対象となるのかの判断
は恣意的であり 215、AA は非対象者にいかりを生む 216。マイノリティの中
でも、AA によって社会的資源を獲得する者がいる一方で、その獲得が困難
になり 217、AA のコストを負担する者がいる 218。マイノリティの間で緊張




















オコナ裁判官やケネディ裁判官といった中間派は、Grutter 判決 231 と


































ではなく 255、AA によるものだとみなされる可能性があるため 256、個人の
価値を肌の色に減じ 257、個人としての評価を脅かす可能性がある 258。この





















Ⅴ　差別の救済に基づく Affirmative Action と時間的制約




格差が生じたとされ 275、AA は被差別グループを対象者とし 276、人種間の
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不満を募らせる（Ⅲ２（2））。だが、差別がなければ存在していた状況を実
現することには 281、論理的に誰も反論できない 282。AA への批判を抑える
には、AA はマイノリティの効果的なロビー活動によって提起された無制限
の要求ではなく、差別の影響が是正されたときに終了する問題であることを、
AA の対象とならなかった者に納得させる必要がある 283。AA は人種間の格
差が是正され 284、差別が弊害が除去されるまでの一時的な措置として許容
される 285。
差別の救済を理由とする AA には終期があり 286、AA は差別の影響を是
正するための一時的な施策として描かれてきた 287。差別の影響がなくなれ




るのかの判断は難しい 293。支持者は社会的差別の救済による AA の正当化
を認め 294、救済対象となる差別を広く捉えた 295。他方、合衆国最高裁の一
連の判例では、中間派 296 と否定派の裁判官は、広範囲に及ぶ差別の救済に
















在し 305、社会的差別の救済による AA の正当化を認めると、容易に立証可
能な差別を主張することで AA を正当化できるため、AA は長期間にわたっ
て正当化される可能性がある 306。人種主義や人種差別の影響が是正される
と AA は終了するが 307、社会的差別の救済は際限なく AA を正当化すると
される 308。




短期間の逸脱だと AA を考えた 310。そして、中間派と否定派の裁判官は、








差別による正当化が時間的制約なしに AA の正当化を認めると懸念し 316、
救済の対象となる差別として特定された差別のみを認めた 317。中間派と否
定派の裁判官は AA について必要性に迫れた一時的な逸脱だと考えており
318、時間的制約は AA が真に救済的であることを保証する 1 つの方法であ
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